Konferencja Miasto i Transport 2017

Sesja 2: Panel dyskusyjny - podsumowanie

Dyskusje panelowa przeprowadzono na Xl Konferencji Miasto i Transport w dn. 18 maja 2017
r. na Politechnice Warszawskiej, podczas sesji poswieconej jubileuszowi 60-lecia Biura Studiéw i
Projektdw Komunikacji Miejskiej. To Biuro zostato przeksztatcone nastepnie w Biuro Studiéw i
Projektéw Komunikacji i Inzynierii Miejskiej, a po pofaczeniu z Miejskg Pracownig Urbanistyczng
Warszawy powstato Biuro Planowania Rozwoju Warszawy. Byly to jednostki organizacyjne podlegte
urzedowi m.st. Warszawy, zastuzone w planowaniu i projektowaniu odbudowy i rozwoju, poczynajac
od okresu powojennego do lat obecnych.

Przedmiotem panelu byty zagadnienia bedgce na styku planowania, w szczegdlnosci transportu, i
zarzadzania rozwojem miasta.

Panelistami byli: dr inz. Marek Bauer z Politechniki Krakowskiej, mgr Barttomiej Kolipifski — prezes TUP
Oddziat w Warszawie, dr ekon. arch. Adam Kowalewski — PAN i IRM oraz prof. dr hab. arch. Magdalena
Staniszkis. Moderatorem dyskusji panelowej byt mgr inz. Stefan Sarna, przewodniczacy Oddziatu
Warszawskiego SITK.

Problemy, wokét ktérych koncentrowata sie wymiana pogladdw, byty nastepujace:

1/ Miejsce planowania, w tym transportu w rozwoju miasta.
2/ Podstawy organizacyjno-metodyczne planowania przestrzennego.
3/ Monitorowanie rezultatow planowania podstawg ksztattowania rozwoju miasta.

Wymiana pogladdw panelistdw oraz uczestnikdw konferencji, ktdrzy zabrali gtos w dyskusji, byty
podstawg nastepujacego podsumowania:

1. Planowanie, a w szczegdlnosci planowanie przestrzenne, obejmujace swoim zakresem
rowniez system transportu, jest immanentnym elementem proceséw zarzadzania miastem.
Poza planowaniem, w sktad procesdw zarzadzania zalicza sie podejmowanie decyzji,
organizowanie, motywowanie oraz kontrole realizacji zaplanowanych dziatan. Zatem nie ma i
nie bedzie dobrego zarzadzania bez sprawnego planowania. Uwaga dotyczy tez planowania
przestrzennego.

2. Oceniajac aktualny stan planowania przestrzennego w kraju panelisci uznali jednomysinie, ze
w ostatnich latach nastgpita degradacja praktyki planowania przestrzennego w kraju.
Uzasadnieniem tej opinii jest rezygnacja z profesjonalnej metodyki sporzgdzania planéw
przestrzennych, charakteryzujaca sie, miedzy innymi, zarzuceniem nieodzownej praktyki
wielobranzowosci w konstruowaniu planédw. Pewnym wyjatkiem sg osiggniecia warsztatowe
w planowaniu i programowaniu rozwoju infrastruktury transportowej i inzynieryjnej jako
takiej. Odnosnie planowania przestrzennego jako kompleksu dziatan, uzasadnione jest
stwierdzenie, ze dzisiaj to faktycznie deweloperzy majg znaczacy wplyw na
zagospodarowanie miasta, a nie wifadza samorzadowa, do ktérej obowigzkdow nalezy
planowanie przestrzenne. Eksperci przytoczyli na poparcie tej opinii bogate doswiadczenia
profesjonalne z dziatajgcych w przesztosci w miastach biur planowania (jakim m.in., przed
prywatyzacjg, byto BPRW), w ktdrych funkcjonowaty, wspdtpracujgc ze sobg przy realizacji
zadan planowania przestrzennego, piony programowania rozwoju zagospodarowania,



realizacji urbanistycznej, transportu (planowania komunikacji i organizacji ruchu), inzynierii
(sanitarnej, elektrycznej i sieci gazowej), ochrony srodowiska oraz infrastruktury spotecznej
(planowanie wyposazenia osiedli w infrastrukture spoteczng jak szkoty, przedszkola, osrodki
zdrowia i inne). Nie do przecenienia byty korzysci z potaczenia wszystkich niezbednych w
rozwoju miasta branz, jak tez korzysci wynikajgce ze wspotpracy wykwalifikowanej kadry
inzynieréw-urbanistow, realizatoréw i specjalistbw monitorujgcych efekty zmian w
zagospodarowaniu i ich dostosowania do prognozowanych potrzeb. Racjonalny proces
planowania zagospodarowania przestrzennego miast finalizowany byt realizacja nowego
zagospodarowania na podstawie decyzji urbanistycznych wypracowywanych przez te
specjalistyczne biura. Plany przestrzenne, z natury swojej kompleksowe, wdrazane byty na
bazie projektédw realizacyjnych, popartych decyzjami administracyjnymi. Po ich wdrozeniu
oceniano konsekwencje i wprowadzano ew. korekty. W dyskusji uczestnikdw konferencji
zwracano rowniez uwage, iz nastepstwem braku interdyscyplinarnos$ci w planowaniu
zagospodarowania przestrzennego jest utomno$é w podejmowaniu decyzji administracyjnych
ze wszystkim  konsekwencjami gospodarczymi i spotecznymi oraz w zakresie tadu
przestrzennego.

3. Zwrécono uwage na niespdjnos¢ planowania przestrzennego. Przyktadem niespdjnosci sg
sprzecznosci pomiedzy zaleceniami dokumentdéw rzagdowych i politykg przestrzenng gmin.
Koncepcja Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, przyjetg uchwatami Rady Ministréw
i Sejmu, postuluje ograniczenie rozpraszania zabudowy, ktére generuje olbrzymie straty
spoteczne i gospodarcze. Rdwnoczesnie, plany miejscowe uchwalane przez wtadze gmin,
przeznaczajgc pod zabudowe nieracjonalnie rozlegte powierzchniowo tereny, powoduja
rozpraszanie zabudowy. Swiadczy o tym fakt, ze ponad 300 gmin, ktére uchwality w ostatnich
latach plany, przeznaczajgc pod zabudowe tereny o chtonnosci demograficznej przekraczajacej
pieciokrotnie obecne zaludnienie tych gmin. Do$¢ powszechna tego rodzaju polityka generuje,
miedzy innymi, wielomiliardowe koszty obowigzkowego wykupu terenédw pod niepotrzebne
drogi. Wedtug aktualnych badan, zobowigzania gmin przekraczajg 70 miliardéw ztotych
(wedtug bardzo ostroznych szacunkow). Przekracza to dwuletni deficyt budzetowy Panstwa.
Niezbedna jest wiec systemowa zmiana podejscia do planowania przestrzennego.

4. Statym elementem planowania urbanistycznego jest partycypacja spoteczna. Eksperci zwracali
uwage na zagrozenie przyjmowania zbyt dalekich ustepstw, zagrazajgcych podstawom
merytorycznym, jak tez ekonomicznym. Wymuszane sg zmiany wypracowanych koncepcji pod
presjg naciskow przeciwnikow tych koncepcji. W efekcie prowadzi to do realizacji zbyt
kosztownych dla miast rozwigzan, kosztem innych potrzeb, ktérych zaspokojenie trzeba
odtozy¢ w czasie.

5. Praktykowany ostatnio model partycypacji spotecznej prowadzi do refleksji o potrzebie
efektywniejszego niz dotgd ksztatcenia kadr specjalistow, zaangazowanych w procesy
partycypacyjne pod katem umiejetnosci prowadzenia spotecznego dialogu profesjonalnych
planistow z mieszkarncami w celu uzyskiwania racjonalnych efektéw prowadzonych negocjacji
w sprawie proponowanych rozwigzan.

Uczestnicy postawili nastepujace pytanie: w jaki sposdb BSiPKM, a potem BSiPKilM z MPU oraz
BPRW byty powigzane z wtadzami miejskimi w poréwnaniu do stanu dzisiejszego, charakteryzujgcego
sie nieistnieniem tego typu miejskiego biura, pracujgcego ciggle na potrzeby miasta. W odpowiedzi
eksperci stwierdzili, ze byta to miejska (budzetowa, lub komercyjna) jednostka organizacyjna



wyspecjalizowana w planowaniu rozwoju miasta, cechujgca sie integracjg wielu branz w procesie
sporzadzania plandéw zagospodarowania, wydawania decyzji urbanistycznych i technicznych oraz
kontroli ich realizacji w stosunku do aktualnych potrzeb w zakresie zabudowy terenu. Tej formy
organizacji w obecnej strukturze miasta nie ma (moze z pewnymi wyjgtkami). Konsekwencjg braku
tego typu jednostki/jednostek sg przypadki kuriozalne, polegajgce na tym, iz z przepiséw
urbanistycznych wynikajg ograniczania terendéw pod zabudowe z uwagi na regres demograficzny, gdy
tymczasem witadze gmin wyznaczajg pod zabudowe tereny o bardzo duzej chtfonnosci, powodujac ich
zamrozenie.

Zwracano tez uwage na zasadno$¢ wprowadzenia kategoryzacji drég rowerowych, wzorem
klasyfikacji ulic w sieci.

Uwzgledniajgc uwagi panelistéw podsumowanie dyskusji z udziatem obecnych na konferencji
opracowat prowadzgcy panel — Stefan Sarna, SITK Oddziat w Warszawie



